SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 610/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poist'oviia, a. s., Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, Pavla
Mudrona 26, Martin, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského suadu v PreSove €. k. 5 Co 195/2014-98 z 19. januara 2016 auznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 107/2016 z 23. marca 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Generali Poistovila, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) 19. jula 2017
sa obchodna spolo¢nost’ Generali Poistoviia, a. s., Lamacské cesta 3/A, Bratislava (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie



jej v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 5 Co 195/2014-98 z 19. januara 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 107/2016
z 23. marca 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sidov zrusil a vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) sa K. B. a J. B. ako pozostalé blizke
osoby po zomrelej obeti dopravnej nehody (d’alej len ,,navrhovatelia®) domahali proti J. K.
ako prevadzkovatel'ovi motorového vozidla (dalej len ,,odporca v 1. rade®) a st'azovatelke
ako poistovatelovi, u ktorého bolo motorové vozidlo odporcu v 1. rade povinne zmluvne
poistené v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*), nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 33 000 € s prisluSenstvom, ktord mala asponl ¢iasto¢ne zmiernit
neopravneny zasah do prava navrhovatelov na ochranu osobnosti, pokial ide o pravo

na sukromie a rodinny zivot.

3. Na zaklade namietky staZovatelky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
v spore odovodnenej tym, Ze § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. taxativnym spdsobom
vymedzuje rozsah narokov, ktoré poistovatel poskytuje z titulu poistenia zodpovednosti,
avSak medzi tieto naroky nepatri nemajetkova ujma, ktora je ako samostatny pravny institit
upravena § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, okresny sud podl'a v tom ¢ase ucinného § 152
ods. 2 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) medzitymnym
rozsudkom ¢&. k. 8 C 64/2012-69 z 19. marca 2014 rozhodol, ze ,,zdklad Zalobnych narokov
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je opodstatneny “, pretoze ,, nahrada
nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode spada
do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia v zmysle platného a ucinného
Zakona ¢. 381/2001 Z. z.“. V odovodneni uvedeného rozhodnutia okresny sud zaroven
konstatoval, Ze «... pri vklade pojmu Skoda pre ucely Zdikona ¢. 381/2001 Z. z. treba

vychddzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zdkon bol totiz



vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. 09. 2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato Smernica sice nedefinuje pojem skoda, ale z jej textu
je zrejmé, zZe pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody”, ¢i pouziva terminy ,,akdkolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,,akakolvek skoda*“, komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu tak
aj nemajetkovit ujmu, resp. za ujmu povazZuje majetkovu Skodu aj nemajetkovu Skodu
(pozri napr. rozsudok Sidneho dvora EU zo 06. 05. 2010 vo veci C-63/09, Axel Walz
proti Clickair SA).». V tejto suvislosti okresny sud poukdzal na odlisné stanovisko clena
dovolacieho senatu najvysSiecho sudu vyslovené v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 168/2009
z20. aprila 2011, ktoré je podla jeho ndzoru , plne v sulade s podmienkou uloZenou
rozsudkom Stidneho dvora EU z 24. 10. 2013 vo veci Haasova proti Petrikovi a Holingovej,
C-22/12, podla ktorého clanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, clanok 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12. 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevdadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej Smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ ES z 11. 05. 2005 a clanok 1 ods. 1 tretej
Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla, ma pokryvat aj ndahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdatne prdavo uplatnitelné

v spore vo veci samej “.

4. Na zaklade odvolania stazovatelky, v ktorom opdtovne namietla nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v spore z dovodu, Ze vyklad podany okresnym sudom nespiia

poziadavky eurokonformného vykladu, ako aj to, Ze okresny sud vo vztahu k zakladu



zalobou uplatnenému naroku nevykonal riadne dokazovanie, krajsky sud napadnutym
rozsudkom medzitymny rozsudok okresného sidu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil s tym,
ze ,,postupom podla ust. § 164 O. s. p. vyrok rozsudku sudu prvého stupna upresnil“ tak,
ze ,,sa jednd vylucne o vyrieSenie otdzky, ze nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym
osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia
povinného zmluvného poistenia v zmysle platného a ucinného zakona ¢. 381/2001 Z. z.

‘

v platnom zneni“. Na ndmietku staZovatelky o nevykonani dokazovania ,,co do veci
samej ““ krajsky sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia osobitne reagoval konstatovanim,
ze ,,0okrem otazky, ktora bola vyriesena medzitymnym rozsudkom, pricom sam Zalovany
uvadza, zZe ide o otdzku pravnu, bude sud prvého stupna vykonavat dokazovanie vo veci
samej a je aj otdazkou Zalovaného v 2. rade, aby toto dokazovanie bolo vykonané riadne a
pripadné nedostatky vo vztahu k vykonanému dokazovaniu namietal v priebehu konania.
Pokial’ dojde k pochybeniu v takom rozsahu ako namietal Zalovany v 2. rade vo svojom

odvolani, bude uvedené predmetom preskumania v odvolacom konani proti rozsudku vo

veci samej. “.

5. Dovolanie stazovatel’ky podla § 237 pism. f) OSP, v ktorom namietla,
ze krajskym sudom vykonané upresnenie vyroku medzitymneho rozsudku okresného sudu,
ktoré oddvodnil existenciou chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti (§ 164
OSP), jenepripustné, ako aj to, Ze samotnému rozhodnutiu krajského sudu chyba
presvedCivé zdovodnenie vo vztahu k meritu prejednavanej veci, pretoze vo vztahu
k zakladu Zalobou uplatneného naroku dosiall zo strany vSeobecnych sudov nebolo
vykonané riadne dokazovanie, najvyssi sud vychadzajic z pravnej upravy pripustnosti tohto
opravné¢ho prostriedku ucinnej do 30. juna 2016 napadnutym uznesenim odmietol podla
§ 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku ako procesne nepripustné bez toho,

aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

6. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nesthlasi a opakujic
identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred tymito sidmi, v staznosti vyjadruje
presvedCenie, Ze ,,v pripade rozhodnutia Krajského sudu v PresSove... ide o rozhodnutie

svojvolné, ked krajsky sud sa pri svojom rozhodovani zdsadne odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. ... Rovnako je stazovatel toho ndzoru,
Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim arbitrarnym, ked odovodnenie
jeho rozsudku neobsahuje odpoved na stazovatelom prezentované zdasadné argumenty,
osobitne tie, ktoré boli obsahom jeho odvolacich namietok. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napokon povazuje stazovatel tiez za rozporné s platnymi procesnymi normami. Vo vztahu
k Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... namieta staZovatel, Ze tymto
rozhodnutim bolo stazovatelovi odopreté jeho pravo na pristup k sudu, ked sucasne

(s

toto rozhodnutie povazuje stazovatel za arbitrdarne a zjavne neodévodnené. “.

II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych

sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st



zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l 46 ods. 1 tstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, ze jej podstatu tvori namietka
stazovatel’ky o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore (bod 2) vychadzajiuca
z nazoru, Ze navrhovate'mi uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je kryty
povinnym zmluvnym poistenim podla zidkona ¢. 381/2001 Z.z. aze interpretacia
ustanoveni citovaného zidkona okresnym sidom a krajskym sudom nespiiia poziadavky

eurokonformného vykladu, ¢o ma preukazovat konkrétna judikatara Stdneho dvora



Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), na ktort v tejto st'aznosti odkazuje. S poukazom
na skutocnost’, ze okresny sud vo vztahu k zakladu zalobou uplatnenému naroku nevykonal
riadne dokazovanie, stazovatel'ka ndsledne spochybtiuje aj pripustnost’ jeho rozhodnutia
formou medzitymneho rozsudku podla § 152 ods. 2 druhej vety OSP, ked’Zze samotné
rozhodnutie o pasivnej vecnej legitimécii stazovatel’ky v spore je len posudenim predbeznej
otazky a nie celého zakladu uplatneného naroku, ktorti vadu nemohol zhojit’ ani krajsky sud,
ked’ postupom podla § 164 OSP opravil, resp. ,,upresnil® vyrok medzitymneho rozsudku

okresného sudu.

11. Vychadzajiac zbodov 8 a9 tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze jeho
ulohou v danom pripade bude zistit, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o podanom odvolani
stazovatel’ky nedopustil takej svojvole, ktord by bola v zjavnom nestlade so zauzivanymi
vykladovymi praktikami, popierala by pravidla formélnej logiky a extrémne by vybocCovala
z ucelu a zmyslu relevantnej pravnej Gpravy. Skor ako tak urobi, vSak Gstavny sud povazuje
za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatel’ky na to, Ze otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
(in¢ho) poistovatel’a, u ktorého bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poisten¢ v zmysle
zékona ¢. 381/2001 Z. z., v takomto type sporu sa zaoberal uz vo veciach vedenych
podsp.zn. 1. US 206/2015, sp. zn. III. US 645/2015 a sp. zn. III. US 646/2015,
kde v identickej skutkovej a pravnej situdcii a na podklade obdobnej pravnej argumentécie
odmietol staznosti (in¢ho) stazovatela ako zjavne neopodstatnené, pretoZze nedospel
k zaveru o vadnosti druhostupniovych odvolacich rozsudkov v miere, ktord by nedovolenym

sposobom atakovala jeho zdkladné prava a slobody.

12. Vzhladom na pretrvavajicu nejednotnost’ judikatiry slovenskych vSeobecnych
sudov k spornej pravnej otazke, ako aj nezanedbatelny vyznam dotknutych pravnych
suvislosti pre ustdlenie konkrétnejSich obrysov uplatiiovania principu prednosti Unijného
prava slovenskymi vnutroStatnymi orgdnmi, sa nasledne ustavny sud v uzneseni sp. zn.
III. US 666/2016 z11. oktébra 2016 (uverejnenom aj v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 2016 pod publikaénym &islom 50/2016, s. 876 — 892)
podrobnejsie vyjadril k interpretacii a aplikacii vnutroStatnych pravnych noriem vo svetle

prava Europskej unie, ked’ judikoval:



«Vznik Cclenstva Slovenskej republiky v Europskej unii okrem iné¢ho tkvie
aj v dobrovol'nom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Europskej tunie. Pritom ide
aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spolocenskych vztahov.
To jednoznacne vyplyva z druhej vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenske;j
republiky sice zostdva stale jedinym vnutroStaitnym zakonodarnym organom (¢l. 72 tstavy),
nie vSak jedinym organom opravnenym normovat’ obsah spolo¢enskych vztahov na urovni
zékonnej sily.

Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia
skamat’ nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj vol'u unijného tvorcu zodpovedajucej pravnej
regulacie, ktord je z hladiska pravnej relevancie upravy spravania subjektov prava
v pravnych vztahoch postavend na roven, ba niekedy aj nad volu zdkonodarcu.
Formulovana poziadavka ma svoj zdklad v samotnej ustave, ktora v ¢l. 144 ods. 1 sudcom
pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost' zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutroStatnej zakonodarnej moci (toto stazovatel ucelovo zdoraznuje),
ale aj viazanost’ Ustavou (teda ijej ¢l. 7 ods. 2) isamotnou medzinarodnou zmluvou
podrla €l. 7 ods. 2 astavy. (...)

Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho prava su (na rozdiel
od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti vo¢i fyzickym osobam
a pravnickym osobam v jednotlivych cClenskych Statoch. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,zmluva o fungovani EU®) je smernica zavizna
pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcend, ato vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’, pri¢om sa vol'ba foriem a metdd ponechdva vnutroStatnym organom.

Citované ustanovenie primarneho prava Europskej unie vysiela zrozumitel'né
posolstvo vnutroStaitnym organom clenskych Stdtov zavdzujuc ich nataky vykon
ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpec¢i dosiahnutie vysledku ocakdvaného
smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit’ vol'u unijného tvorcu smernice
vnutro$tatnymi pravnymi prostriedkami.

Standardnym prostriedkom dosahovania ciela stanoveného smernicou je zmena
pravnej upravy, ku ktorej pristipi vnutrostatny zdkonodarca. Avsak pre pripad, ze tuto svoju
povinnost’ nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora teériu priameho ucinku

smernic a nepriameho G¢inku smernic.



Pre posudzovany pripad priamy Uc¢inok dotknutych smernic neprichddza do Givahy,
ato vzhladom na zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci Marshall (C-152/84),
podl'a ktor¢ho na zéklade vtedajSieho ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva (v stcasnosti uz citovany ¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani
EU) zavdzna podstata smernice, ktora konstituuje zékladiiu pre moznost odvolat
sa na smernicu pred vnutro$tatnym sidom, existuje len vo vztahu ku ,.kazdému c¢lenskému
Statu, ktorému je urcena“. Z toho vyplyva, Zze smernica nemoOZe sama osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia smernice ako také nemozno uplatiovat’
voci jednotlivcom.

MozZno tak uvaZovat’ len o nepriamom UcCinku smernic, ktory zakladd rozhodnutie
Stdneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa na prejudikatiaru vo veci
Von Colson a Kamann (C-14/83). Podl'a tohto rozhodnutia pri aplikdcii vnutrostatneho
prava bez ohl'adu na to, ¢i aplikované ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici,
vnutroStatny sud povolany na vyklad vnutroStatneho prava je povinny interpretovat’ ho,
nakol’ko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou, a tym zabezpecil stlad s tretim odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva (¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU).

Nepriamy uc¢inok smernic Sudny dvor eSte konkrétnejSie objasnil vo veci Pfeiffer
a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu zdoraznil, ze poziadavka vykladu vnutroStatneho prava
v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka vnutrodtatnych ustanoveni prijatych
na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje,
aby vnutroStatny sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery
ho moZzno pouzit’ spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115).
Ak vnutrostatne pravo umoznuje za urcitych okolnosti s pouzitim vlastnych vykladovych
metod vylozit’ ustanovenie vnutroStatneho pravneho predpisu tak, Zze bude mozné vyhnut
sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto
ustanovenia na dosiahnutie tohto tcelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo suladné
s danou normou, tak je vnutroStatny sud povinny pouzit’ rovnaké metody, aby sa dosiahol
ciel stanoveny smernicou (bod 116). (...)

Ak teda slovensky zdkonodarca do zdkonného pojmu ,,Skoda* pouzitého v zdkone

o povinnom zmluvnom poisteni, ateda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu



v zmysle uvedené¢ho zdkona nezahrnul aj nemajetkovll uymu a jej poistné krytie, dostava
sa vzhladom na zavdzny vyklad zodpovedajucich smernic (v sacasnosti uz len
konsolidovana smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zadmerom tvorcu Unijnej pravnej
regulacie identifikovanym Stidnym dvorom.

Vseobecné sudy konajice v stazovatel'ovej veci boli preto povinné skiimat” moznost’
implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucCinku
relevantnej unijnej regulacie. Sidny dvor pozaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave
v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali
ustanovenia vnutrostatneho prava ,,v co najvyssej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité
v sulade s cielmi tejto smernice” (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,

C-456/98).».

13. Pokial' krajsky sud (i okresny sud) dospel k zdveru o moznosti extenzivneho
vykladu pojmu ,,Skoda* pouzité¢ho v zdkone ¢. 381/2001 Z. z., ¢o bolo pre postdenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky v spore rozhodujlce, ustavny sud tento zaver
nepovazuje za arbitrarny ani inak Gstavne neudrzatelny. Krajsky stid zrozumitel'ne a logicky
vysvetlil svoje pravne tvahy, ked’ odkdzal na obsah a zavery rozsudku Sudneho dvora
vo veci C-22/12 (Haasové, rozsudok z24. 10. 2013). Ustavny sad v tejto savislosti
iba dopia, e uz vo veci C-300/10 (Marques Almeida, rozsudok z 23. 10. 2012, bod 30)
Studny dvor vyslovene konStatoval, ze , clenské Staty su... povinné zabezpecit,
aby zodpovednost' za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktord sa uplatiuje
podla ich vnutrostatneho prava, bola krytd poistenim v sulade s ustanoveniami vSetkych

troch vyssie uvedenych smernic “.

14. Interpretatna snaha stazovatel’ky v reldcii k zdvereCnej Casti pravnej vety
rozsudku Stdneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu
upravu (,,... ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vrutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. ), je preto podl'a ndzoru tstavného

sudu ucelovd amarna. Privna veta sformulovana Sudnym dvorom ako odpoved
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na poloZenii prejudicialnu otazku je totiz zopakovanim textu obsiahnutého v bode 59
odovodnenia predmetného rozsudku; pred tymto textom Sudny dvor uviedol:

., 35. Clenské staty teda majii zarucit, aby nahrada Skody podla ich vautrostatneho
prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim
v urcitych minimalnych sumdch urcenych v clanku 1 ods. 2 druhej smernice.

56. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoze podla informdcii, ktoré poskytol
vautroStatny sud, maju osoby nachadzajuce sa v postaveni pani - ajej dcery
vsulade s § 11 a 13 ceského Obcianskeho zdakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy
utrpenej v dosledku umrtia ich manzela, resp. otca.

57. Tento zaver nemozZe spochybnit’ ani okolnost predlozena slovenskou vladou,
podla ktorej tieto paragrafy patria do tej casti ceského i slovenského Obcianskeho
zdkonnika, ktora sa tyka zdsahov do ochrany osobnosti a ktora je vzmysle tychto
zakonnikov nezavisla od casti tykajucej sa zodpovednosti za skodu v pravom zmysle slova.

58. KedZe totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto
pripade vyplyva z § 11 a 13 ceského Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost
sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju

‘

uvedené smernice.

15. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze vykladové postupy a reSpektovanie
suvislosti dotknutych pravnych inStititov a kategorii umoznovali krajskému sudu
(1 okresnému sudu) zmysluplne zahrnut pod zdkonnu terminolégiu aj nemajetkova
(imateridlnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
o ochrane osobnosti, ako aj prijat’ zaver, Ze ,,ndhrada nemajetkovej ujmy sposobenej
blizkym osobam obete usmrtenej pri dopravnej nehode spada do rozsahu poistného krytia
povinného zmluvného poistenia v zmysle platného a ucinného zdkona ¢. 381/2001 Z. z.*,
ateda stazovatelka je v spore pasivne vecne legitimovana, ktory v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za prejav svojvlle veducej k ustavnej neudrzatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu.
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16. Stazovatel’ka v staZznosti namietala aj to, ze okresny sid vo vztahu k zakladu
zalobou uplatnenému naroku nevykonal riadne dokazovanie, v dosledku ¢oho spochybnila
aj pripustnost’ jeho rozhodnutia formou medzitymneho rozsudku podl'a § 152 ods. 2 druhej
vety OSP, ked’Ze samotné rozhodnutie o pasivnej vecnej legitimacii stazovatel’ky v spore
bolo len posudenim predbeznej otazky a nie celého zékladu uplatneného naroku, ktora vadu
nemohol zhojit’ ani krajsky sid, ked” postupom podl'a § 164 OSP opravil, resp. ,,upresnil*

vyrok medzitymneho rozsudku okresného sudu.

17. V suvislosti s touto namietkou ustavny sud odkazuje na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 188/2013 z 28. januara 2014 (publikované aj v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky 1/2015 pod ¢islom 5,
s. 16 — 17), v ktorom uviedol: ,, Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zdklade
uplatneného ndroku. Sudna prax uz v minulosti dospela k zaveru, zZe za zdklad
prejednavanej veci, o ktorom sud moze rozhodnut medzitymnym rozsudkom, je potrebné
spravidla povazovat vsetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného navrhu, ktoré musi
sud posudit, ak mad o veci rozhodnut, s vynimkou vysky naroku. Su to vsetky okolnosti
determinujuce vysku predmetu konania, ktoré musi sud posudit, ak ma o veci rozhodnut.
Tymto rozsudkom sa sud vyjadruje k tomu, ¢i Zalobca ma vobec na pozadované plnenie
pravo av akom rozsahu. Rozhodnutie o zaklade veci je v prvom rade rozhodnutim
o skutkovom zdklade sporu, ktorym je uplatneny narok charakterizovany a z ktorého
sa odvija pravne posudenie zakladu veci. Ide o vsetky skutkové a pravne otazky, od ktorych
posudenia zavisi vySka uplatneného ndroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju samej
vsky naroku (k tomu porovnaj: Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni 7ad 1. § 1
az 200za. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1029). Medzitymnym
rozsudkom musi tak byt rozhodnuté o celom zdklade prejednavanej veci, nielen o urcitej
spornej pravnej otdzke, tykajucej sa uplatneného Zalobného ndroku. Tymto rozhodnutim
nemozno riesit’ predbezné otazky. Vyrok o predbeznej otazke, hoci aj vo veci rozhodujucej,
neprichddza do vivahy. Ziadna pravna ani skutkovd otdzka neméze byt posudzovand
jednotlivo (samostatne) a odvolaci sud sa k nej v takejto suvislosti nemoze vyjadrovat.
Posudenie predbeznej otazky nemoze byt vyjadrené formou vyroku, ale sa moze prejavit

len v sposobe rozhodnutia vo veci samej a moze byt uvedené len v odovodneni rozsudku,
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pretoze ako uz bolo vysSie uvedené, zakladom veci je vsetko, co nemozno podriadit
pod pojem vyska uplatneného naroku, a preto musia byt vyriesené vSetky otdazky, nielen
niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aj vyrok medzitymneho rozsudku by musel byt
vysloveny tak, Ze narok je opodstatneny (dany). Na tomto mieste je tiez treba uviest,

Ze je mozné rozhodnut iba kladnym medzitymnym rozsudkom. “

18. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou
ustavného sudu presktimavat prislusné pravne predpisy a prax vSeobecnych stdov
in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je to len moZzn¢, na posudenie konkrétneho pripadu
na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli
stazovatela, viedol k poruseniu ustavy alebo kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy. Jednym
z kritérii rozhodovania tstavného sudu je aj intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd staZovatel'a, vratane

jeho prava na spravodlivy sudny proces.

19. Vzhl'adom na zaver uvedeny v bode 15 tohto uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu mu ani pripadna vecnd nespravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu z dovodu porusenia procesnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucich postup sudu v obCianskom sudnom konani (majica vyznam
pre ochranu zakonnosti, pozn.) neumoznuje prijat zdver o extrémnom vyboceni z ucelu
a zmyslu nim aplikovanej pravnej Gipravy, ktoré by zakladalo porusenie Gstavnych principov
spravodlivého sudneho procesu. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov totiz
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zédkona (a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit
ako jednoznatny aurcity), ale predovSetkym podla zmyslu aucelu zdkona
(IV.US 71/2013). A kedze v danom pripade neexistuje realna moznost’ vyslovenia
porusenia zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

20. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

21. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

22. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia (bod 5) vyplyva, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'ky odévodnil po poukaze na to, ze ide o dovolanie podané
pred nadobudnutim ¢innosti Civilného sporového poriadku, pricom v zmysle § 238 OSP
ani § 237 pism. a) az e) a g) OSP jeho pripustnost’ do tivahy neprichddza. Zaroven poukazal
na to, ze «na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.*...
Privyjdeni zo stanoviska citovaného pod 15 zhora md dovolaci sud za to, Ze obsah spisu
v prejednavanej veci nedava zZiadny podklad pre to, aby sa na pripad v prejedndvanej veci
uplatnila druha cast pravnej vety stanoviska. Takyto zaver je tu namieste preto,

Ze dovolanim napddané rozhodnutie odvolacieho sudu (ako primdrny predmet prieskumu
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zo strany dovolacieho sudu) obsahuje vsetky zakonom vyzadované naleZitosti. Ak konania
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvoria jeden celok, urcujuca spdtost
rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej instancie vytvaira
ich organicku (kompletizujucu) jednotu a okrem pripadov plného stotoZnenia
sa odvolacieho sudu s dovodmi sudu prvej instancie a jeho odkazu na takéto dovody (ktory
postup priamo predpokladala prva cast ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. a prevzaty bol tiez
do § 387 ods. 2 C. s. p.) je z pohladu existencie dévodov rozhodnutia vyznamné len to,
Ci tieto obsahuje rozhodnutie odvolacieho sudu... Dovolatelke pritom neslo prisvedcit
v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné, ked plati, Ze za vadu konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolacit
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika, ale len to, Ze ho neodévodnil

objektivne uspokojivym sposobom (o taky pripad tu ale neslo).».

23. S poukazom na bod 17 tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, ze mu neprislucha
zjednocovat in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora
jepodla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) zverend najvysSiemu
sudu, ktory uz napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra 2013 vyslovil, Ze je tym
organom verejne] moci, ktory ,,ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia
sudov v obcianskom sudnom konani a na ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovania
sudov, zaujima stanoviskd k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitého druhu alebo
charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach*, pri¢om
. ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny prdavny ndzor v stanovisku najvyssieho sudu,
su vsetky sudy vseobecnych sudov, vratane samotného najvyssieho sudu, povinné pri svojom

rozhodovani z neho vychddzat, lebo stanovisko je pre ne zdvdzné “.

24. Zakonnou podmienkou vyuzitia pravomoci jednotlivych kolégii najvyssSieho sudu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zdkona o sudoch je zistenie, Ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tuto
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssiecho sidu prirodzene naplia stabilne

judikovantu poziadavku ustavného sudu, podl'a ktorej k imanentnym znakom pravneho Statu
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patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

25. Napriek uvedenému tUstavny sud konStatuje, ze v okolnostiach daného pripadu
sa namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu posunula do vylucne akademickej roviny a v takychto
pripadoch sa tedria 1 prax ustavnych sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. 9. 1999, sp. zn.
Iv. US 122/99, publikované v Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15,
uznesenie €. 56, s. 315 a nasl., resp. Barron, J., Dienes, C.: Constitutional Law. 4. vyd.,
St. Paul 1995, s. 83 — 85, alebo K. Schleich: Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd.,
Miinchen 1994, s. 142150), pretozZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatel’ky. Inymi slovami, ak je staZzovatel'kou
namietany zasah do jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zdsah vyrokom meritérneho
rozhodnutia ustavného sudu odstranitelny, avSak v danej veci tato podmienka splnena
nie je, pretoze vzhladom na zaver ustavného sudu uvedeny v bode 15 tohto uznesenia
o pasivnej vecnej legitimacii stazovatel'ky v spore pred vSeobecnymi sidmi nemozno mat’
akékol'vek pochybnosti. Na zaklade uvedeného tstavny sud v zaujme Ucelnosti a procesnej
ekonomie (IV. US 242/08) staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2017
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